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TRIBUNALE ORDINARIO di VENEZIA 

SEZIONE SPECIALIZZATA IN MATERIA DI IMPRESA 

 

R.G. 5546/2025 

Il Giudice designato  

 

visto il ricorso per descrizione inaudita altera parte ex artt. 129 e ss. c.p.i. e 669 bis e ss 

e c.p.c. 

proposto da   

PILOSIO srl, in persona del legale rappresentante p.t., con gli avv. Gherardo Piovesana 

e Sergio Francini 

ricorrente 

nei confronti di 

SERVICE PONTEGGI srl, contumace 

Resistente 

A scioglimento della riserva che precede ha pronunciato la seguente 

ORDINANZA 

La ricorrente Pilosio s.r.l. è società operante nel settore della produzione di ponteggi, 

casseforme e blindaggi per la costruzione e la manutenzione nel settore dell’edilizia, 

delle infrastrutture e dello spettacolo. 

In particolare, essa produce e commercializza il sistema Flydec, consistente in una 

piattaforma sospesa (mediante catene), utilizzata per la manutenzione di ponti e viadotti 

in cantieri di primaria rilevanza. 

Tale sistema è tutelato da due brevetti e per quanto concerne le travi di sostegno dalle 

registrazioni di modello di seguito indicati. 

-Modelli registrati comunitari n. 008512388-0001, 008512388-0003 e 008512388-004 

Le travi, montate in orizzontale o in senso longitudinale rispetto all’impalcato in acciaio 

e poste in posizione sottostante ad esso, presentano un’originale e caratteristica forma, 
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in quanto comprendono sia elementi sostanzialmente cilindrici, perpendicolari ai due 

correnti, sia elementi a forma di piastra, aventi ognuno sostanzialmente la forma di una 

X; le piastre a forma di X conferiscono a ciascuna trave di sostegno un carattere 

individuale. 

Inoltre, in tutti e tre i modelli, uno dei correnti è realizzato con un elemento tubolare a 

sezione trasversale circolare, mentre l’altro corrente è realizzato con un profilato che ha 

una sezione trasversale sostanzialmente rettangolare o comprendente almeno una parte 

rettangolare. 

Pilosio è inoltre titolare: 

-del brevetto n. 102019000013140 avente come titolo “Guida monorotaia e sistema di 

montaggio per la realizzazione di piani di lavoro sospesi mediante detta guida”, 

richiesto con domanda del 29.07.2019 e concesso il 15.07.2021 e tutt’ora efficace; 

- del brevetto n. 102021000015329, derivato mediante domanda divisionale 

dall’IT’140, avente come titolo “Metodo di montaggio per la realizzazione di piani di 

lavoro sospesi”, concesso il 21 luglio 2023 e tutt’ora efficace. 

Esponeva di aver scoperto che la società Service Ponteggi srl, che si occupa di 

allestimento, noleggio e vendita di ponteggi per l’edilizia, utilizza travi in 

contraffazione con i modelli di Pilosio: 

-nel cantiere nei pressi del Viadotto Vella S.S. 650 Fondo Valle Trigno (IS); 

- nel cantiere del Viadotto sul rio Mulino S.S. 131 a Bonorva (S.S.)  

mentre l’aspetto della piattaforma di Service Ponteggi, che presenta gli stessi elementi 

del sistema brevettato Pilosio (sistema sospeso, appoggiato su travi, identità delle travi 

utilizzate, piano di calpestio, catene) induce il fondato sospetto anche della violazione 

dei brevetti e necessita dell’acquisizione di prova certa. 

Manifestava l’interesse ad acquisire la prova anche della filiera di distribuzione del 

prodotto, non essendo noto a che titolo Pilosio disponga di detti ponteggi e travi. 

Osservava, inoltre, che la commercializzazione delle travi da parte della resistente 

integra anche un’imitazione servile delle travi di Pilosio. 

Chiedeva la concessione della descrizione inaudita altera parte e del sequestro di un 

minimo quantitativo di prodotti a fini istruttori e, una volta instaurato il contraddittorio 

l’inibitoria rispetto sia a condotte di contraffazione (di brevetto e di modello) sia alle 

condotte di concorrenza sleale, assistita da adeguata penale, il sequestro delle opere 
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provvisionali della resistente dei loro componenti e travi (anche in vista dei 

provvedimenti di distruzione o di assegnazione da chiedere nel giudizio di merito), la 

pubblicazione dell’ordinanza cautelare. 

Con decreto inaudita altera parte del 27 febbraio 2025 veniva concessa la richiesta 

descrizione. 

Pur a fronte della valida notifica del ricorso e del pedissequo decreto, Service Ponteggi 

srl non si costituiva in giudizio e ne veniva dichiarata la contumacia. 

In sede di descrizione sono state reperite le travi in asserita contraffazione con i modelli 

di parte ricorrente e una trave è stata sequestrata; è stata acquisita una scheda tecnica di 

detta trave che risulta commercializzata da Peri Italia con la denominazione 

commerciale TSP. 

La causa veniva istruita tramite consulenza tecnica di ufficio sulla contraffazione da 

parte dei prodotti di Service Ponteggi dei brevetti e dei modelli in titolarità della 

ricorrente. 

BREVETTI 

Il Ctu ha ritenuto di non disporre di prove sufficienti che gli consentano di valutare con 

quale metodo il ponteggio della resistente sia montato e se questo interferisca con il 

brevetto di Pilosio (n. 102021000015329, derivato mediante domanda divisionale 

dall’IT’140 , avente come titolo “Metodo di montaggio per la realizzazione di piani di 

lavoro sospesi”), così come per valutare la contraffazione del prodotto di parte resistente 

rispetto all’altro brevetto Pilosio (n. 102019000013140 avente come titolo “Guida 

monorotaia e sistema di montaggio per la realizzazione di piani di lavoro sospesi 

mediante detta guida”). 

MODELLI 

Il Ctu così ha descritto il modello multiplo di cui è titolare la ricorrente: 

“I modelli in esame hanno in comune il fatto di presentare due elementi longitudinali, o 

correnti, paralleli fra loro, ed una pluralità di elementi intermedi, o montanti, interposti 

fra i due correnti e fissati a questi ultimi in modo complanare. I correnti sono formati 

da un elemento puramente cilindrico tubolare ed un contrapposto elemento tubolare a 

profilo rettangolare. A loro volta, i montanti comprendono sia elementi sostanzialmente 

cilindrici, sia elementi piastriformi, questi ultimi avendo una peculiare conformazione a 

“X” ed essendo interposti fra i montanti sostanzialmente cilindrici, in modo tale che i 
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quattro bordi superiori e inferiori di ciascuna piastra a “X” siano fissati ai due 

correnti. I modelli si differenziano tra loro per il numero di elementi piastriformi ad 

“X” presenti tra due montanti sostanzialmente cilindrici contigui. Nel modello M003, 

un singolo elemento piastriforme a “X” è interposto tra di essi. Nei modelli M001 e 

M004, sono invece previsti due elementi piastriformi “X” tra ciascuna 

coppia di montanti sostanzialmente cilindrici consecutivi.” 

La trave PERI si differenzia dai modelli M001 ed M004 per il numero di elementi 

interposti tra montanti contigui. 

La trave Peri, secondo il Ctu, presenta le seguenti similitudini con il modello M003 

della ricorrente 

“- i correnti tubolari hanno rispettivamente sezione cilindrica e sezione approssimante 

un profilo rettangolare, 

- i montanti cilindrici sono spaziati a passo, ed un unico elemento piastriforme è fissato 

ai due correnti tubolari tra montanti cilindrici consecutivi; 

- gli elementi piastriformi hanno un’evidente rastremazione centrale che conferisce loro 

un aspetto molto simile ad una “X”, 

- i quattro bordi superiori e inferiori di ciascun elemento piastriforme sono fissati ai 

due correnti contrapposti. 

La trave PERI si differenzia dal modello M003 per la conformazione di uno dei correnti 

e per la conformazione specifica dell’elemento piastriforme tra essi interposto. In 

particolare, in entrambi i casi, uno dei correnti presenta una conformazione cilindrica; 

l’altro dei due correnti, invece, differisce, in quanto nel modello M003 presenta un 

profilo sostanzialmente rettangolare mentre nel caso nella trave PERI presenta una 

sezione composta dall’associazione di un profilo tubolare cilindrico e di un profilo 

rettangolare ad esso accoppiato. 

Tali differenze non sono tuttavia sufficienti per produrre nell’utilizzatore informato una 

diversa impressione generale, almeno nei confronti del modello M003”. 

Il Ctu ha quindi concluso ritenendo che la trave PERI interferisca con l’ambito di 

protezione validamente attribuibile al modello comunitario 008512388-003 e non 

interferisca invece con il modello comunitario n. 008512388-004, in quanto “la 

presenza di una doppia piastra interposta tra i montanti verticali deve essere 

considerata diversa dalla rappresentazione di una piastra singola.” 
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Ha specificato il Ctu, che, se Pilosio avesse voluto ottenere tutela della conformazione 

della sola piastra, avrebbe ad esempio, potuto rappresentare correnti e montanti in linea 

tratteggiata. 

Con riferimento al modello M003 non vi è motivo di discostarsi dalle valutazioni 

motivate del Ctu scevre da errori tecnici e logici, che vengono in parte qua 

integralmente richiamate. 

Quanto invece al modello M004, in adesione alle difese spiegate dalla ricorrente, la 

piastra a forma di X/farfalla, complanare a due tubi correnti e alternata con dei montanti 

rappresenta un unicum del settore, che l’utilizzatore informato riconosce come tale e 

costituisce l’elemento individualizzante, presente anche nel modello M004.  

L’utilizzatore informato quindi sicuramente trarrebbe dalla trave della resistente la 

medesima impressione generale di M004, in quanto in essa si ritrova l’elemento 

individualizzante costituito dalla piastra a forma di farfalla e non invece nel numero o 

nella frequenza della stessa rispetto agli altri elementi tubolari. 

Sul modello comunitario 008512388-00, la stessa ricorrente non ha preso posizione 

nella propria memoria tecnica. 

Sussiste anche il periculum in mora, trattandosi di condotta attuale ed ingravescente da 

parte della resistente, che reca con sé il rischio di sottrazione irreversibile di clientela e 

di perdita di quote di mercato, non ristorabili con la sola tutela risarcitoria. 

Devono pertanto essere confermati la descrizione, concessa inaudita altera parte, e il 

sequestro su alcune travi a campioni già eseguito. 

Deve, inoltre, essere disposta l’inibitoria all’utilizzo in commercio e disposto il ritiro 

provvisorio dal commercio di tutte le travi in contraffazione con i modelli di parte 

ricorrente, da attuarsi entro venti giorni dalla notifica della presente ordinanza alla 

resistente, con fissazione di una penale di € 2.000,00 per ogni successiva 

commercializzazione ed utilizzo della trave e di € 100,00 per ogni giorno di ritardo 

nell’esecuzione dell’ordine di ritiro dal commercio. 

Deve essere disposta la pubblicazione del dispositivo del provvedimento cautelare per la 

durata di giorni venti, che dovrà intervenire sul detto sito entro venti giorni dalla 

notifica della presente ordinanza. 
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Non risulta necessario dar corso alla richiesta desecretazione, posto che vi è la prova 

che le travi reperite sono prodotte da Peri Italia e che la resistente le acquista da 

quest’ultima. 

Vengono liquidate, secondo il criterio della soccombenza e nella misura esposta in 

dispositivo, le spese di lite relative alla concessa inibitoria, che ha carattere 

anticipatorio, mentre le spese della descrizione e del sequestro vengono riservate al 

giudizio di merito, che dovrà essere instaurato, a pena di inefficacia delle sole misure 

conservative, nei termini di legge. 

Il compenso all’ing. Cantaluppi per la consulenza tecnica espletata in ordine alla 

contraffazione dei modelli e dei brevetti di parte ricorrente, come liquidato con decreto 

di data 26.11.2025, viene posto a carico della resistente. 

 

P.Q.M. 

1) conferma la descrizione e il sequestro concessi con decreto inaudita altera parte di 

data 25.2.2025; 

2) inibisce a Service Ponteggi srl l’utilizzo in commercio, importazione, esportazione, 

detenzione, produzione, distribuzione, commercializzazione in qualsiasi forma, offerta 

in vendita, uso o sfruttamento, promozione, pubblicità, anche mediante esposizione in 

fiera, delle travi interferenti con i modelli comunitari nn. 008512388-003 e 008512388-

004 in titolarità di Pilosio srl; 

3) ordina a Service Ponteggi srl, entro venti giorni dalla notifica della presente 

ordinanza, il ritiro dal commercio delle travi interferenti con i modelli comunitari nn. 

008512388-003 e 008512388-004 in titolarità di Pilosio srl; 

4) fissa una penale di € 2.000,00 per ogni successiva violazione del capo 2 del 

dispositivo e di € 100,00 per ogni giorno di ritardo nell’esecuzione dell’ordine di cui al 

capo 3; 

5) ordina a Service Ponteggi srl di provvedere, entro venti giorni dalla notifica della 

presente ordinanza, alla pubblicazione sul proprio sito web del presente provvedimento; 

6) condanna la resistente al pagamento, in favore della ricorrente, delle spese di lite, che 

liquida in € 5.000,00 per compenso, € 545,00 per anticipazioni, oltre spese generali ed 

accessori come per legge; 

7) pone definitivamente il compenso al ctu a carico di parte resistente; 
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8) assegna termine di legge per l’instaurazione del giudizio di merito. 

 

Si comunichi. 

Venezia, 24 dicembre 2025 

 

Il Giudice 

dott.ssa Chiara Campagner 
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